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と個人の自覚

























































































































































































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」であり，近代倫理学の道徳にいたって「習俗をのりこえた道徳






















・ ・ ・ ・ ・ ・
の支配はより大
きいとすら言いたい事例にぶつかる」（傍点引用者）と述べている．そして田舎の「古い習俗」
に対し，都会に見られる「新しい習俗の支配」について言及しているのである．
佐藤が「新しい習俗の支配」として挙げている例は，「私事的な『乗り物』から，社会的・公
共的な『交通機関』へ」という変化である．彼が意味するところは，一つ一つの移動手段であっ
た「乗り物」が，「特定のだれのために動いているわけでもない，非情な『機関』という面」を
特徴
・ ・
とする大きな「装置全体」になっているということである．佐藤はこの「交通機関」を取り
上げて，「ここには，個人の側からの自律的な生活はほとんどみられない．社会の習俗に便乗す
る他律的な生活がみられるだけである」と述べるのだが，この特徴
・ ・
をすでに見た「タブー」の議
論に重ねるなら，自律的な余地を残さない「交通機関」は，現代社会における一つの生活の「型」
をなすものとして認めることができるかもしれない．そして「機関」という言葉を手がかりに想
像をたくましくするなら，「医療機関」や「教育機関」などもまた，同様の可能性に開かれるこ
とが想起されるかもしれない．
これらを現代社会における「新しい習俗」と呼びうるか否かについては，改めて吟味する必要
があろう．しかし，佐藤の「習俗」をめぐる考察は，倫理学や道徳教育が問おうとする「人間の
ありかた」について，その実相や実生活との結びつきを保ちながら，道徳や倫理についてあらた
めて問い直す地平を開いてくれるように思われる．
おわりに
佐藤の論考を通じ，われわれは「習俗」と倫理学とのつながり，「習俗」と「道徳」との相違
や関連性について多くのことを理解できるようになるのではないだろうか．確かに現代社会にお
ける「習俗」がどのように捉えられるのかについては，まだ見通せない点が多い．しかし，その
点を置いても，倫理の基底としての習俗を考慮することで，われわれがなぜ消極的な善悪を問う
にとどまったり，「あえて習俗のワクをつきぬけ」て，積極的な善を追求しようとしたりするの
かが，理解されるように思われる．また，その一方で「原理的な意味での完全な道徳」や「修身
の教科書からぬけだしたような人物」を，なぜわれわれが必ずしも求めるわけでないのかも理解
されるように思われる．それは，われわれがどこまで行っても習俗的であることを免れない，そ
の意味では不完全な存在であるからだとは言えないだろうか．
本稿では，佐藤の論考を中心としたため，「習俗」と倫理学とのつながりに関する他の先行研
究については論及することができなかった．また，佐藤による「習俗」と「道徳」の区別を踏ま
えたうえで，道徳教育における「道徳」ならびにその教育が，どうとらえられるべきかについて
も十分な論究がかなわなかった．今後の課題としたい．
194 倫理の基底としての「習俗」
【注】
１）師である和辻哲郎の影響のもと，佐藤が「習俗」の研究に取り組むことになった経緯については，『倫
理学的散歩』所収の「私の倫理学入門」（佐藤 1970：3–15）を参照のこと．
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